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Ptynom Kle Mens



Ptyny istniaty wedtug wszelkich oznak
w ogodle przed ciatami statymi...

Immanuel Kant
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...nieznosna lepkos¢ bytu...

»Na Plonacym teoria nie pokrywa si¢ z praktyka. Nie ma
zadnych zasad; ale sa jednak pewne zasady. Ustalilismy
wspdlnie z mieszkaficami: zero heroiny™ - takie reguly pa-
nowaly na anarchistycznym sklocie Pongcy w Warszawie.
W tej paradoksalnej formule - brak zasad, ale zero heroiny -
objawia sie tajemnica polityki, obsceniczna prawda o wspdl-
nocie, $lepa plamka w oku filozofii, ktéra przez stulecia
pozostawata na marginesie gtéwnego nurtu mysli politycz-
nej: kazda wspélnota jest wspélnotq ptynéw ustrojowych.

Na Plongcym sklotersi zazywali dozylnie amfetamine,
uzywajac tych samych strzykawek. Poniewaz cata wspél-
nota wymieniata sie ptynami ustrojowymi w najbardziej

1 ,Plonacy” byt czescia sklotu ,Fabryka” (opuszczonego kompleksu indu-
strialnego, nielegalnie zajetego przez lokatoréw) dzialajacego w Warszawie
w latach 2002-2007. Cytat pochodzi z wypowiedzi mieszkanca sklotu
uwiecznionej w filmie dokumentalnym Fabryka Wolnos¢, rez. M. Walczak,
2007.
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bezposredni sposéb, kazda substancja trafiajaca do krwi jed-
nego z nich mogla natychmiast przedostaé sie do wspdlnego
krwiobiegu. Aby chroni¢ sie przed zarazeniem wirusem HIV
czy HCV, wymiana strzykawek z osobami spoza kregu byta
zabroniona.

Poza biologicznym zakazeniem skiotersi bali sie réwniez
uzaleznienia od heroiny, sporg cze$¢ mieszkancéw stanowili
bowiem byli heroinisci, dlatego postanowili jej zakazaé, po-
mimo panujacej na sklocie swobody. Obecno$¢ tego narko-
tyku byta postrzegana jako $miertelne zagrozenie nie tylko
dla zazywajacego, ale dla calej wspélnoty wymieniajacych
sie ptynami.

Radykalni anarchisci z Plongcego, odrzucajac porzadek
instytucjonalny nowoczesnego panstwa i mieszczanskie-
go spoleczenistwa na rzecz awanturniczej i autonomicznej
wspdlnoty, mogli obejs¢ sie bez catego formalnego aparatu
politycznego (struktur wiadzy, prawa, sadéw), ale nie rezy-
gnowali z polityki ochrony plynéw ustrojowych wspélnoty
przed zagrozeniem: heroing, wirusami, bakteriami.

Na obrzezach polityki sytuuje sie obsceniczny i skan-
daliczny z punktu widzenia filozofii biologiczny miszmasz:
nadludzki miszmasz mieszajgcych sie bez tadu i sktadu pty-
néw cielesnych, niepokojaca lepka zupa z materiatéw ludz-
kich, zwierzecych, bakteryjnych, wirusowych, roslinnych,
grzybowych i syntetycznych. Dzi$ ten miszmasz budzi prze-
razenie. Zyjemy w czasach powszechnej sterylizacji, w cza-
sach, w ktérych lek przed zakazeniem, przed wniknieciem
obcej materii do naszego wnetrza stanowi podstawe poli-
tyki indywidualnego i zbiorowego bezpieczeristwa; oto pa-
radygmat odpornosci-przez-izolacje. Ochrona granic ciata,
utrzymywanie bezpiecznych odlegtosci, eliminacja przy-
padkowego mieszania sie ptynéw ustrojowych jest nasza
higieniczna, etyczng i polityczng obsesja.



Dazac do pelnego oddzielenia sie od srodowiska stali$my
sie jednocze$nie bardziej samotni niz kiedykolwiek. W pet-
ni indywidualny i odizolowany podmiot nie potrafi juz na-
wet pomysle¢ wspdlnoty, chociaz teskni za nig jak za niczym
innym. W zatomizowanym $wiecie sterylnych granic i osu-
szonych cial obsceniczna, przyziemna i materialna natura
wspdlnoty budzi obrzydzenie: jest ona bowiem z punktu wi-
dzenia indywidualnego podmiotu niehigienicznym skanda-
lem mieszania sie cial, lepkim skandalem wymiany pltynéw
ustrojowych.

Oczywiscie, wymiana ta moze by¢ niebezpieczna. Ale
moze by¢ réwniez zyciodajna, moze zwiekszaé, a nie zmniej-
sza¢ nasza odpornosé. Zapomnieli$my, ze wspdlnota ptynéw
ustrojowych to nie tylko wspélnota $mierci, ale tez wsp6l-
nota zycia. Zreszta suche i odgraniczone ciato indywidualne
jest zaledwie fantazja, podobnie jak suche ciato politycz-
ne; materialnego przeplywu pltynéw nie da sie bowiem ani
wyeliminowa¢, ani w pelni kontrolowaé.

Niniejszy esej jest ¢wiczeniem z myslenia lepkiej i mo-
krej wspélnoty ptynéw ustrojowych poza paradygmatem
odpornoéci-przez-izolacje. Aby méc sie w tej wspdlnocie
zanurzy¢, trzeba jednak pozegna¢ sie z suchym, sterylnym
i indywidualnym ciatem.






...jestes miszmaszem...

,2Materia, ktéra sie z nich [otworéw ciata] wydobywa, to
ewidentnie substancja marginalna. Plwocina, krew, mle-
ko, mocz, kat lub tzy przekraczajg granice ciala, po prostu
pojawiajac si¢”2. Mary Douglas utozsamia ptyny ustrojowe
z cielesng transgresjg. Co§ wyplywa z twoich ust, dostaje
sie do moich; granice naszych cial zacieraja sie. W opozycji
do solidnej i uspokajajacej bariery, jaka oferuje skéra, pty-
ny ustrojowe budza odraze i fascynacje wilasnie dlatego, ze
sa ambiwalentnym marginesem, wnetrzem-zewnetrzem,
w ktérym nasza indywidualno$é moze sie w kazdej chwili
rozpltynaé.

Paradygmat transgresji, w ktérym operuje Douglas,
budzi jednak watpliwo$¢ - mimochodem bowiem zakla-
da pierwszenstwo cial wobec plynéw, jak gdyby ludzie
w punkcie wyjscia istnieli w formie zasklepionych i suchych

> M. Douglas, Czystos¢ i zmaza, przet. M. Bucholc, Warszawa 2007, s. 155.
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indywidualnych ciat, ktérych odrebno$é moze by¢ nastep-
nie zagrozona przez rozpuszczajace wydzieliny. Tymczasem
wypada raczej zgodzi¢ sie z trzeZwa obserwacja Immanuela
Kanta, wedlug ktérego ,plyny istnialy wedlug wszelkich
oznak w ogéle przed ciatami statymi, a zaréwno roéliny, jak
ciala zwierzece tworza sie z ptynnej substancji pokarmowej,
nabierajacej w spokoju formy™. Ptyny sg pierwsze wobec
cial, zaré6wno chronologicznie, jak i logicznie; z ptynu po-
wstate$ i w plyn sie obrécisz.

Dychotomiczny podzial: cialo-§wiat, wnetrze-zewne-
trze, w ktérym plyny ustrojowe graja role destabilizujace-
go i transgresywnego posrednika, od poczatku opieral sie na
falszywej wierze w jedno$¢ i niepodzielno$é - in-dywidual-
nos¢ - ciata. Wspétczesne bionauki kazaty nam juz pozegnaé
sie z ta wiarg: granica pomiedzy toba i nie-tobg jest nie tyle
plynna, ile po prostu nie istnieje. Tylko kilka procent komé-
rek w twoim ciele zawiera twéj material genetyczny: reszta
to bakterie, wirusy i grzyby, mikrobiom, bez ktérego two-
je zycie nie bytoby mozliwe*. Mikroorganizmy mieszkajace
w twoim ciele, czy tez raczej: stanowigce to cialo, nie tylko
trawia pokarmy i dbajg o odporno$¢, ale tez produkujg neu-
roprzekaZniki, zmieniajac chemie twojego mézgu i wpty-
wajgc na twdj nastrdj i mysli®. Nalezatoby wiec zrewidowaé
nieco obserwacje Kanta: owszem, ciala zwierzat powstaja
z plynnej substancji pokarmowej, ale nigdy do korica, za-
wsze pozostajg w jakims$ stopniu ptynne, mnogie i nie-zwie-
rzece; sam proces nabierania przez nie formy przebiega za$

s 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 295.

4 J.A. Foster, K.A. McVey Neufeld, Gut-brain axis: how the microbiome influ-
ences anxiety and depression, ,Trends in Neurosciences”, May 2013, Vol. 36,
No. 5, s. 305.

s Tamze, s. 310.



w nietatwej wspétpracy z niezliczonymi mikroorganizmami
i nie ma w sobie nic z kantowskiego spokoju.

Co wiecej, réwniez ludzkie komérki w twoim cie-
le niekoniecznie sg twoje. Zjawisko to nazywa sie mikro-
chimeryzmem: zyja w tobie ,obce” komérki - po pierwsze
komoérki matki, ktére przeplynely przez tozysko podczas
ciazy, po drugie komérki poprzednich dzieci twojej mat-
ki, ktére wczesniej wplynely do jej ciala ta sama droga, po
trzecie w konicu komérki réznych twoich przodkéw i dzieci
twoich przodkéw z linii matczynej; by¢ moze takze komoér-
ki blizniaka, ktéry zostal przez ciebie wchloniety podczas
ciazy®. Ostatnio pewien mezczyzna sptodzit w wyniku za-
plodnienia in vitro ,nie swoje” dziecko - po badaniach oka-
zalo sie, ze bylo to dziecko jego brata blizniaka, ktérego
pochtonat podczas cigzy; komérki brata przetrwaly w jego
jadrach (zemsta zza grobu?)’. Nie wyklucza sig, ze wymia-
na DNA moze zachodzi¢ réwniez podczas karmienia pier-
sig oraz stosunkéw seksualnych®. Wiadomo, ze dzieje sie to
przy transfuzji krwi oraz transplantacji organéw czy szpi-
ku. Niektére z tych ,cudzych” komérek moga wspieraé pro-
cesy regeneracyjne w twoim ciele, inne sg neutralne, jeszcze
inne szkodliwe.

Wymiana plynéw ustrojowych zachodzi nieustannie
i dotyczy w szczegblnosci rodzin oraz oséb mieszkajacych
wspdlnie. Czlonkowie jednej wspdlnoty domowej maja,

6 J.L. Nelson, Your Cells Are My Cells, ,Scientific American”, February 2008,
s. 72-79.

7 Zob. http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,19136974,0jciec-
-dziecka-jest-jednoczesnie-jego-wujkiem-i-potwierdzily.html, dostep: 29.05.
2016.

s M. Shildrick, Chimerism and Immunitas, w: S.E. Wilmer, A. Zukauskaité
(red.), Resisting Biopolitics: Philosophical, Political, and Performative Strategies,
Londyn / Nowy Jork 2015, s. 149.
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do pewnego stopnia, wspélny mikrobiom. Nie dotyczy to
wylacznie ludzi, ale takze mieszkajacych z nimi zwierzat
domowych®. Nie ma jednak powodu do obaw: bardziej zréz-
nicowana flora mikroorganiczna nie szkodzi, wrecz prze-
ciwnie - zdywersyfikowany, bogaty mikrobiom zapewnia
calej wspdlnocie domowej lepszg ochrone przed patogenami.

Z biologicznego punktu widzenia nie jeste$ indywidual-
nym ciatem statym. Jeste$ ludzko-nieludzkim miszmaszem,
nieustannie mieszajacym si¢ z innymi.

s S.J. Song i in., Cohabiting family members share microbiota with one another
and with their dogs, ,.eLife”, April 16, 2013, s. 1.



...something in common...

Jak zauwaza Roberto Esposito, nic nie wydaje si¢ dzisiaj tak
potrzebne i istotne jak myslenie wspélnoty’. Communitas
zostala w ostatnich latach umieszczona na sztandarach
gléwnych nurtéw mysli politycznej nowoczesnosci: kon-
serwatys$ci przemianowali sie na komunitarian, socjalisci -
z powrotem na komunistéw, a liberatowie zajeli sie teorig
komunikacji.

A jednak, pomimo obsesji wspdlnoty we wspdlczesnej
mys$li politycznej, nasze spoteczenistwa sa bardziej zatomi-
zowane, a my bardziej samotni niz kiedykolwiek. Wedtug
Esposito cate to myslenie wspdlnoty na nic sie nie zdaje, bo
wspdlnota jest po prostu w ramach obowiazujacego indywi-
dualistycznego paradygmatu zupelnie nie do pomyslenia®.
Wszystkie wspomniane nurty polityczne widza ja bowiem

10 R. Esposito, Communitas. The Origin and Destiny of Community, przet.
T. Campbell, Stanford 2010, s. 1.
1 Tamie, s. 2.
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jako pewna wlasnos¢ nalezacg do podmiotéw. Wspdlnota
to w ramach tego sposobu mys$lenia jawna badZ tez ukryta
i domagajaca sie ujawnienia/urzeczywistnienia wtasnos¢,
okres$lajaca podmiot. Ostatecznie wspélne=wlasne: naleze
do wspdlnoty Polakéw wlasnie dlatego, ze jestem Polakiem.

Ta indywidualistyczna dialektyka wspdlnoty i wlasno-
§ci jest centralnym obiektem ataku Esposito, ktéry prébu-
je zerwaé z ,konceptualnym jezykiem nowoczesnej filozofii
politycznej”?, uniemozliwiajgcym nam myslenie wspélnoty
w innych kategoriach niz wtasnosci podmiotu.

Dobrze, ze kto§ podejmuje taka prébe. Esposito jest jed-
nak do$¢ tradycyjnym profesorem filozofii i kiedy stawia
sobie za zadanie zerwanie z konceptualnym jezykiem nowo-
czesno$ci, to tym, co pierwsze przychodzi mu do gltowy, jest
zagrzebanie sie w starozytnej tacinie, a konkretnie w etymo-
logii stowa communitas. Szybko okazuje sie, ze communitas
pochodzi od munus, oznaczajacego zobowigzanie czy tez dar,
ale nie dar dobrowolny, lecz taki, jaki jesteSmy w obowigz-
ku zlozy¢. Wspdlnota nie jest wiec ,,pozytywna” wtasnoscia,
ktéra nas laczy, ale raczej ,negatywnym” zobowigzaniem,
ktére trzyma nas razem. Mozna powiedzieé, ze powstaje nie
przez dodawanie, ale przez odejmowanie (czyli, méwiac ta-
cing, abstrahowanie) podmiotowi czego$, co mogloby do nie-
go naleze(, i skladanie tego w darze®. Wspdlnota ma wiec
charakter niedobrowolnego dtugu, ktérego nigdy nie mozesz
splacié, daru, ktéry ciagle musisz sktadaé. Caly ten etymo-
logiczny ,dowéd” Esposito podsumowuje zgrabng formutka
there is nothing in common, podkreslajaca negatywny i abs-
trakcyjny charakter wspélnoty.

Oczywiscie mozna uprawiaé filozofie polityczng po-
przez badanie etymologii taciiskich pojeé. Kiedy jednak

12 Tamze, s. 4.
13 Tamie, s. 6.
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wezbrane wody rzeczywisto$ci wlewajg sie do biblioteki
drzwiami i oknami, warto podnie$¢ gtowe i sprawdzié, co
w nich ptywa.

A plywa miedzy innymi heroina, przed ktéra prébuja
obroni¢ sie sklotersi z Ptonacego, rozciggajac wokét swojej
wspélnoty ptynéw ustrojowych coé na ksztalt uktadu odpor-
no$ciowego. Dla tych Zyjacych poza prawem buntownikéw
kwestia biologicznego bezpieczenstwa ich bandy ma cha-
rakter pierwszorzedny, a wymiana strzykawek - i, co za tym
idzie, wymiana krwi - stanowi nie tylko symboliczny znak
zaufania, ale realny akces do wspédlnego obiegu fluidéw. Dla
skloterséw there is something in common: their bodily fluids;
wspdlnota to dla nich nie abstrakcyjne i negatywne zobo-
wigzanie, lecz raczej realny i materialny stan biologicznego
wspdétistnienia w ramach pewnego nadludzkiego miszma-
szu fluidéw, rozumianego nie metaforycznie, ale dostownie:
egzystencja w ramach jednego obiegu plynéw cielesnych.



...mysle¢ ptynami...

Ciala, wszedzie ciala, ciggle zajmujemy sie ciatami. Ba, my-
$limy ciatami. Nietzsche zauwaza, ze ,filozofia zaczyna sie
od pewnego niedorzecznego pomystu, od tezy, ze woda jest
zrédtem i fonem wszelkich rzeczy™, ale archaiczna misty-
ka plynéw zostaje szybko zastgpiona przez klasyczny kult
ciata. Panta rei z prawdy o naturze wszechrzeczy zmienia sie
w przystowie dla pijakéw.

Pseudonim ,Platon” pochodzil od umieénionej sylwetki
filozofa, ktéry wystepowal na igrzyskach jako zapasnik;
nic dziwnego, Ze to wtasnie cialo bylo dla niego adekwatna
metaforg polis oraz uprzywilejowang sferg politycznej kon-
troli (Scista regulacja zycia seksualnego, tanca, ¢wiczenia
wojskowe). Platoriska obsesja twardego ciala stata sie nie-
przekraczalnym horyzontem nawet dla radykalnej mysli
politycznej. Spinoza, gdy chce poddaé krytyce dogmatyzm
swoich czaséw, ubolewa:

u F. Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekéw, w: tegoz, Pisma pozostate,
przet. B. Baran, Warszawa 2009, s. 93.
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A przeciez nikt dotychczas jeszcze nie wyznaczyl, do czego cia-
1o jest zdolne, tj. nikt dotychczas nie dowiedziat sie na drodze
dos$wiadczenia, co wedlug samych tylko praw natury, o ile
bierzemy ja wylacznie jako materialng, ciato moze zdziatac®.

Trzysta lat p6zniej jego my$l powtarza kolejny wiel-
ki buntownik, Michel Foucault, wzywajac do kontrataku
na urzadzenie seksualnosci i wytworzenia nowej ekonomii
cial'®. Nowe czasy, stary pomyst: wréémy do cial, oprzyjmy
nowg polityke na ciatach, w przeciwienistwie bowiem do in-
stytucji i struktur wladzy (potestas) niosa one w sobie pozy-
tywna moc zycia (potentia), moc zdolng ksztattowaé nowe
relacje polityczne i tworzy¢ nowe produktywne powigzania
miedzyludzkie, a co za tym idzie - nowe formy wspélnoty.

Sek jednak w tym, ze zachodnia polityka od swego za-
rania opiera sie na ciatach. Giorgio Agamben stusznie za-
uwaza, ze ,corpus jest bytem o dwéch obliczach, podmiotem
zaréwno podporzadkowania suwerennej witadzy, jak i oso-
bistych swob6d obywatelskich”™. Moc materialnego ciata
nie jest alternatywa wobec wladzy politycznej, ale raczej jej
ukryta baza. Aby méc utworzyé cialo polityczne (cialo ciat),
potrzeba ciata indywidualnego i na odwrét. Zachodnia poli-
tyka zawsze byla korpopolitykq: powstaje poprzez ustanowie-
nie indywidualnego ciata jako przedmiotu-podmiotu wladzy
i ciata politycznego jako jego administratora i opiekuna. Aby
cialo indywidualne moglo zajg¢ role uniwersalnego pod-
miotu-przedmiotu wiadzy, potrzebuje zaposredniczy¢ sie
w ciele politycznym?®.

15 B. de Spinoza, Etyka, przet. I. My$licki, Warszawa 2008, s. 146.

16 M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant,
K. Matuszewski, Gdanisk 2010, s. 109.

v G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przel. M. Salwa,
Warszawa 2008, s. 171.

18 Zob. R. Esposito, Bios. Biopolitics and Philosophy, przel. T. Campbell,
Minneapolis 2008, s. 158.
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Cialo to nie tylko naukowa fikcja (biologicznie rzecz bio-
rac, jesteSmy otwartymi miszmaszami w stanie ciagtej wza-
jemnej wymiany), ale tez polityczna broii wymierzona we
wspdlnote ptynéw ustrojowych. Jak zauwaza Grosz, ,plyny
ustrojowe $wiadczg o przepuszczalnosci ciala, o jego nieusu-
walnej zalezno$ci od zewnetrza, o mozliwoéci rozptyniecia
sie w tym zewnetrzu”?; ich uporczywe przeptywy nie po-
zwalajg uwierzy¢ w stabilno$¢ i suwerenno$¢ ciata indywi-
dualnego i ciata politycznego. Nie dziwi wiec, Ze to wladnie
gospodarstwo domowe - sfera najbardziej intensywnej wy-
miany fluidéw - zostalo najpierw wylaczone z polityki jako
nagie zycie, by nastepnie zosta¢ poddanym coraz bardziej
rozbudowanej biowtadzy?. Czym jest biopolityka, jesli nie
préba pelnej kontroli przeptywéw pltynéw ustrojowych?

Nic dziwnego tez, ze Hannah Arendt, zafascynowana
grecka polityka, odnosi sie nieufnie do oikos (gospodarstwa
domowego) i wszystkiego, co z nim zwigzane - jej niecheé
budzi wlasnie pltynny charakter domowej wspdlnoty, opartej
nie na wolicjonalnej wymianie stéw pomiedzy suchymi pod-
miotami, lecz na przypadkowej wymianie fluidéw pomiedzy
mokrymi ludzko-zwierzeco-mikrobiotycznymi miszmasza-
mi. Dla Arendt wspélnota ptynéw ustrojowych jawi sie - za-
sadniczo stusznie - jako Zrédlo zanieczyszczen dla sterylnej
polityki opartej na idei indywidualnej wolnosci.

Cialo jest materializacjg indywidualnej nazwy wtasnej,
korelatem imienia - nazwa ,Giorgio Agamben” wyodreb-
nia pewien fragment rzeczywistoéci, nadaje mu arbitral-
na granice-skére i podporzadkowuje prawno-politycznej
konstrukeji indywidualnego podmiotu. Tak dtugo, jak po-
ruszamy sie w domenie imion i nazwisk, poruszamy sie
w domenie suchych cial, a prawdziwa wspélnota jest nie do

1 E. Grosz, Volatile Bodies. Towards Corporeal Feminism, Bloomington/
Indianapolis 1994, s. 193.
20 Zob. G. Agamben, Homo sacer, dz. cyt.
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pomyslenia, jawi sie jako grozny eksces; pojawia sie potrze-
ba sterylizacji. Umyj rece przed jedzeniem! Jednocze$nie
przetamanie politycznie wykreowanej bariery ciata staje sie
obsesjg indywidualnego podmiotu. Rozpad wilasnych granic
i akces do wspélnoty fluidéw stanowi perwersyjny horyzont
polityki i obietnice szczytowej rozkoszy: ostatecznie naj-
wiekszym pragnieniem suchego podmiotu jest, o czym tak
dobrze wiedzial Bataille, zanurzy¢ sie ,w grze cial odnajdu-
jacych sie w ozywczym zespoleniu, przypominajacym ruch
fal, ktére przenikaja sie i gubig w sobie”?. Erotyczne zespo-
lenie jest jednak w ramach polityki niemozliwe do wypo-
wiedzenia i fundamentalnie podejrzane. Myslimy ciatami
statymi. Jak mys$le¢ ptynami?

2 G. Bataille, Erotyzm, przet. M. Ochab, Gdarisk 2007, s. 21.






...fluks...

W 1827 roku brytyjski botanik Robert Brown zaobserwo-
watl pod mikroskopem, ze pytki roélin wykonuja w wodzie
gwaltowne i chaotyczne, zygzakowate ruchy, o trajektorii
tego rodzaju:
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Brown zauwazyl, ze ruszajg si¢ nie tylko organizmy
zywe, ale takze te zupelnie martwe oraz drobne fragmen-
ty pyhu, i to nie tylko w wodzie, ale w kazdym plynie (war-
to moze wspomnie¢, ze jako materiatu doswiadczalnego uzyt
m.in. sproszkowanego nosa Wielkiego Sfinksa z Gizy?; oto
przyktad fantazji badawczej, ktérej tak brakuje dzisiejszym
naukowcom). Przez prawie osiemdziesiat lat chaotyczne ru-
chy czastek, ,ruchy Browna”, stanowity naukows tajemnice,
az w koricu w 1905 sam Albert Einstein podat wyttumacze-
nie, ktére dzi§ moze wydac sie banalnie proste, ale wtedy
szokowalo: powodem cigglych zmian trajektorii czastek sa
nieustanne zderzenia z czastkami zawiesiny, np. atomami
wody. Zderzenia zachodza szybciej, niz jesteSmy w stanie
je obserwowaé, nawet przy uzyciu dwudziestopierwszo-
wiecznej technologii, dlatego musimy przyjaé, ze ,trajekto-
ria czastki brownowskiej ma zatamanie, zygzak w kazdym
punkcie i ze jest catkowicie przypadkowa”?.

Kazdy ptyn (oraz gaz) znajduje sie w stanie ciagtego cha-
otycznego ruchu, tym bardziej energicznego, im wyzsza jest
jego temperatura; trajektoria tego ruchu jest nieskoniczo-
nym zygzakiem, a jego sila wynika z samej natury ptynu,
a nie transcendentnego poruszyciela. Dwa ciala state usta-
wione obok siebie pozostana odrebne, o ile jakas zewnetrzna
sita nie doprowadzi do ich zlgczenia. Inaczej ptyny: te spon-
tanicznie rozpoczng proces chaotycznego uwspdlniania.
Ruchy Browna wywotaja niekontrolowany przeptyw: fluks.

W jezyku staropolskim stowo fluks oznaczato ,ciecze-
nie”, ,wyciek” ptynéw ustrojowych, ,plynienie wnetrzne
po czlonkach”,  nieprawidlowy naptyw sokéw do pewnej

22 M. Nott, Molecular reality: the contributions of Brown, Einstein and Perrin,
,School Science Review”, June 2005, 86 (317), s. 40.

2 P.F. Géra, Sto lat teorii ruchéw Browna, w: ,,FOTON” 91, zima 2005, s. 15.

24 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 124.
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czedci ciata’, z tac. fluxus od fluere (plynaé). Niepozada-
ny przeplyw plyndéw, zagrazajacy stabilnosci organizmu
(stad refluks).

Warto cofnaé sie do tego pojecia, czyszczac je jednak
z wszelkich negatywnych konotacji. Prawdziwym bohaterem
tego eseju jest fluks - spontaniczny i chaotyczny przeptyw ptynow
ustrojowych, niekontrolowane mieszanie sie biofluidéw, mate-
rialny motor wspélnoty i odwieczny wrég polityki suchego ciata.

Zachodnia mys$l dysponowata wprawdzie juz od czaséw
Epikura koncepcjg parenklizy - czy tez, u Lukrecjusza, clina-
men - wpisanej w ruch kazdego atomu tendencji do odchy-
lania sie od pierwotnego kursu, dzieki ktérej w fizycznej
rzeczywistoSci pojawia sie element nieprzewidywalnosci -
warunek jakiejkolwiek wolnoéci. Poniewaz jednak ciato sta-
te bylo nieprzekraczalnym horyzontem nie tylko zachodniej
wyobrazni politycznej, ale tez fizyki, atom ujmowano na po-
dobienstwo kamyka wystrzelonego z procy. Odchylenie od
kursu, clinamen, przedstawialo sie wiec jako efekt dziatania
albo indywidualnej ,wolnej woli” atomu, albo ogélnego ,pola
odchylajacego”, ,powiewu chaosu”. Zadne z tych wyjasnieri
nie zadowala, odchylenie jest bowiem wprowadzane deus ex
machina, zewnetrzne wobec samego ruchu, nazbyt abstrak-
cyjne, catkowicie samotne i zdepolityzowane.

Kiedy jednak sprébujemy my$le¢ ptynami, okazuje sie,
ze clinamen to nie tyle spekulatywne odchylenie ruchu in-
dywidualnego atomu?®, ile raczej materialny i eksperymen-
talnie obserwowalny efekt ruchéw Browna: chaotyczne

2 Tu (przynajmniej czeéciowo) racje ma Deleuze; por. G. Deleuze, Réznica
i powtdrzenie, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, s. 263.
Nic tez dziwnego, ze Deleuze i Guattari powoluja sie kilkukrotnie na ru-
chy Browna jako metafore ruchliwosci wlasciwej niezorganizowanym
czasteczkom, wielo§ciom molekularnym czy tez stadom i sforom; zob.
np. G. Deleuze, F. Guattari, Tysigc plateau, przet. S. Krélak, P. Laskowski,
M. Janik, Warszawa 2015, s. 36.
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zderzanie sie i mieszanie energicznych czastek, ktére nigdy
nie wystepuja w pojedynke, zawsze wspdlnie; nieprzerwany
fluks materii.

Nie chodzi tu jednak o jaki$ niejasny postulat kreatyw-
nej sity wpisanej w samg materie® - fluks nie jest silg gene-
zy, niczego nie tworzy, po prostu miesza to, co ptynne. Samo
zycie jest jednak fenomenem zasadniczo plynnym i nie da
sie go sobie wyobrazié bez ruchéw Browna; zycie ma zygzak
w kazdym punkcie.

Fluks jest w biologii nie wyjatkiem, lecz zasada, a wspdl-
nota plynéw nie politycznym postulatem, lecz materialna
rzeczywistoscia.

26 Tak jak na przykiad u Bennett; por. J. Bennett, Vibrant Matter, Durham/
Londyn 2010.
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